Аналитическая справка по результатам мониторинга  по технологии «MaStEx» по математике по МАОУ гимназии №24 г. Томска. 
1. Цели мониторинга:

1.1. Оценивание готовности  обучающихся к применению знаний по базовым темам курса математики в нестандартных условиях.

1.2. Выявление пробелов теоретических знаний по предмету математика, психологической подготовки, адекватности.

1.3. Выявление отрицательных знаний по математике  по темам: «Уравнения и системы уравнений», «Неравенства и системы неравенств», «Решение текстовых задач».

2. Задачи:

2.1. Выявить пробелы в знаниях обучающихся, планирующих сдавать ОГЭ по математике в текущем учебном году.

2.2. Выявить среди обучающихся группы риска, показавших слабые результаты при выполнении заданий мониторинга.

2.3. Выявить сложные темы и задания, в которых допущено наибольшее количество ошибок.

2.4. Выработать при  необходимости  рекомендации для устранения  пробелов в знаниях  для успешной  аттестации за  курс основной школы.

2.5. Разработать план индивидуальной коррекционной работы обучающихся, которые получили слабые результаты.

2.6. Изучить эмоциональное состояние, уровень интереса  обучающихся к новой форме мониторинга и степени готовности обучающихся.

2.7. Получить и проанализировать результаты мониторинга.

В преподавании курса математики используется УМК:

1. Программа общеобразовательных учреждений. М.Просвещение.2010.

2. Ю.Н.Макарычев , учебник Алгебра 9. М:Просвещение.

3.Дидактические материалы по алгебре, 9 класс. Ю.Н.Макарычев. М: Просвещение.

Мониторинг был проведен по следующим темам курса математики:

1.Арифметика.

2. Степень с целым показателем. Свойства степени.

3.Функции.

4.Текстовые задачи.

5. Уравнения и системы уравнений.

6.Неравенства и системы неравенств.

7. Определение и свойства квадратного корня.

Мониторинг проводился в 9 классах МАОУ гимназии № 24 имени М.В.Октябрьской 27.11.2014 года без привязки к профильной направленности обучения. Для контроля были предложены темы курса математики  за 8 класс и 1 четверть 9 класса.

 Анализ результатов мониторинга показал следующие ключевые моменты:

--  выявлены обучающиеся с низким уровнем знаний по некоторым темам курса.

--  выявлены  проблемные зоны обучающихся, планирующих сдавать ОГЭ в текущем учебном году,

--  самой сложной темой оказалась тема «Уравнения и системы уравнений».

--  тема «Неравенства  и системы  неравенств» вызвала  у обучающихся  наименьшие затруднения. 

--- обращает на себя факт, что при достаточно неплохом проценте (59 %) решенных задач, общий уровень  качества падает из-за низких ключевых показателей: адекватность и психологическая подготовка.

Основные статистические показатели   отражены в ниже  приведенных таблицах.

Сводная таблица успехов и провалов.

	Кол-во обучающихся по списку
	Кол-во выполнявших работу
	Кол-во максимальных успехов
	Кол-во успехов
	Кол-во отказов
	Кол-во фатальных ошибок
	Кол-во провалов

	92
	30
	72
	196
	75
	19
	88

	
	
	Всего  60 %
	
	Всего  40 %.
	
	


В общей сложности  должно было быть решено 450 задач (15*30=450). Из них ---- решено правильно. Было  совершено  35  фатальных  ошибок, что составляет  4,2 %.  И эти  ошибки были сделаны в основном  на одних и тех же  задачах  (№№ 5, 9).
 В следующей таблице представлены фамилии  обучающихся, показавших самые слабые результаты по отдельным темам

	Отрицательные знания
	
	Критические знания и низкий уровень знаний
	

	Темы
	Ф.И.
	Темы
	Ф.И.

	Т 1
	Чернавин Платон
	Т 1
	Зайчиков Никита

	
	Саматов Ярослав
	
	Екименко Ирина

	Т 2
	Змитрович Мария
	
	Байрамов Рашад

	
	Широбоков Степан
	
	Широбоков Степа

	
	Чернавин Платон
	
	Лысюк Денис

	
	Петров Вячеслав
	Т 2
	Зайчиков Никита

	

	
	Байранов Рашад
	
	Семченкова Елизавета

	
	Гуммер Павел
	
	Саматов Ярослав

	Т 3
	Чернавин Платон
	
	Тураев Илья

	
	Саматов Ярослав
	Т 3
	Зайчиков Никита

	Т 4
	Лысюк Денис
	
	Широбоков Степан

	
	Тураев Илья
	
	Лысюк Денис

	
	Павлюченко Мария
	Т 4
	Петров Вячеслав

	
	Зайчиков Никита
	
	Гуммер Павел

	
	Морозова Татьяна
	
	Бодур Владимир

	
	Екименко Ирина
	
	Байрамов Рашад

	Т 5
	Змитрович Мария
	
	Широбоков Степан

	
	Колтун Кристина
	
	Змитрович Мария

	
	Лысюк Денис
	
	Чернавин Платон

	
	Чернавин Платон
	Т 5
	Бобров Илья

	
	Кузнецова Ксения
	
	Петров Вячеслав

	
	Морозова Татьяна
	
	Павлюченко Мария

	
	Павлюченко Мария
	
	Гуммер Павел

	
	Семченкова Елизавета
	
	Байрамов Рашад

	
	Зайчиков Никита
	
	Любецкая Наталья

	
	
	
	Тураев Илья

	
	Бодур Владимир
	Т 7
	Кузнецова Ксения

	
	Екименко Ирина
	
	Гуммер Павел

	
	Широбоков Степан
	
	Дергачева Кристина

	Т 6
	Петров Вячеслав
	
	Семченкова Елизавета

	
	Саматов Ярослав
	
	Набатникова Валерия

	
	Гуммер Павел
	
	

	
	Екименко Ирина
	
	

	Т 7
	Петров Вячеслав
	
	

	
	Саматов Ярослав
	
	

	
	Чернавин Платон
	
	

	
	Зайчиков Никита
	
	


Обучающиеся, получившие наибольший средний балл:

	Ф.И.
	Средний балл

	Бобров Илья
	4,0

	Дергачева Кристина
	4,0

	Любецкая Наталья
	4,3

	Архипов Иван
	4,3

	Плотников Александр
	4,7

	Палкин Роман
	4,7

	Жаворонок Юрий
	4,7

	Гейнц Илья
	4,7


Все эти обучающиеся  правильно решили  11-13 задач  из предложенных 15 задач. При этом некоторые задачи были решены с максимальным успехом или ставка во многих задачах была более 80%.

Для обучающихся, планирующих сдавать ОГЭ, будут разработаны индивидуальные программы для ликвидации пробелов в знаниях по темам, указанным в вышеприведенной таблице
Таблица распределения оценок по темам

	
Ф.И
	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	итог

	Змитрович Мария
	3
	2
	5
	2
	2
	5
	4
	3

	Колтун Кристина
	3
	2
	5
	3
	2
	5
	4
	3

	Лысюк Денис
	3
	4
	3
	2
	2
	5
	4
	3

	Любецкая Наталья
	4
	5
	4
	4
	3
	5
	5
	4

	Медведева Елизавета
	4
	5
	4
	3
	3
	4
	4
	4

	Плотников Александр
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	5

	Широбоков Степан
	2
	2
	2
	3
	2
	4
	3
	3

	Архипов Иван
	4
	4
	4
	5
	3
	5
	5
	4

	Байрамов Рашид
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	2

	Бодур Владимир
	3
	3
	4
	3
	2
	5
	4
	3

	Гейнц Илья
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	5
	5

	Гуммер Павел
	2
	2
	5
	2
	3
	2
	3
	3

	Деулина Дарья
	4
	4
	3
	5
	2
	5
	3
	4

	Екименко Ирина
	2
	4
	3
	2
	2
	2
	2
	2

	Кузнецова Ксения
	3
	3
	3
	3
	2
	4
	3
	3

	Морозова Татьяна
	4
	4
	5
	2
	2
	5
	4
	4

	Павлюченко Мария
	4
	4
	5
	2
	2
	5
	4
	4

	Петров Вячеслав
	2
	2
	4
	2
	2
	2
	2
	2

	Саматов Ярослав
	2
	2
	2
	5
	4
	2
	2
	3

	Семченкова Елизавета
	3
	2
	4
	5
	2
	5
	2
	3

	Бобров Илья
	4
	4
	4
	5
	2
	5
	4
	4

	Дергачева Кристина
	4
	4
	4
	5
	3
	5
	3
	4

	Жаворонок Юрий
	4
	4
	5
	5
	4
	5
	4
	4

	Зайчиков Никита
	2
	2
	3
	2
	2
	5
	2
	3

	Набатникова Валерия
	3
	3
	2
	5
	2
	5
	2
	3

	Надеина Мария
	4
	3
	5
	3
	4
	5
	3
	4

	Палкин Роман
	5
	4
	5
	5
	4
	5
	5
	5

	Погодина Анна
	4
	4
	3
	4
	3
	5
	3
	4

	Тураев Илья
	3
	3
	5
	2
	2
	4
	2
	3

	Чернавин Платон
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	2
	2


Качество по темам.

1.Арифметика.                                                                                     47%

2. Степень с целым показателем. Свойства степени.                      50%

3.Функции.                                                                                           63,3%                                  

4.Текстовые задачи.                                                                            40%

5. Уравнения и системы уравнений.                                                 17%

6.Неравенства и системы неравенств.                                              3,3%                                     

7. Определение и свойства квадратного корня.                               47%

 По результатам мониторинга  необходимо педагогу Тюриной Н.Н. усилить подготовку по темам:

«Текстовые задачи», «Уравнения и системы уравнений», «Квадратный корень и его свойства» и провести тестирование по этим темам.

Уровень сформированности ключевых показателей

	Уровень развития ключевых показателей
	Адекватность
	Потенциал
	Психологическая подготовка

	Ниже среднего
	29
	8
	21

	Выше среднего
	1
	22
	9


Общая успеваемость

	Кол-во оценок по всем темам
	Кол-во «5»
	%
	Кол-во «4»
	%
	Кол-во «3»
	%
	Кол-во «2»
	%

	210
	55
	26
	49
	23
	43
	20
	63
	30

	Качество
	50%
	
	
	
	
	
	
	


Из таблицы видно, что общий уровень качества  (50 %) ниже процента (59%) решенных задач. Причинами такой разницы могут быть:

    --- недостаточный уровень психологической подготовки, 

    ---  недостаточный уровень адекватности.

Программа коррекции результатов мониторинга обучающихся 9 классов.

	Результаты тестирования
	Ученик 
	Учитель
	Родители
	Учебная часть

	Темы: текстовые задачи,

уравнения и системы уравнений, квадратный корень и его свойства.
	Индивидуальная программа коррекции знаний, консультации учителя и повторное тестирование по темам. Психологические тренинги.
	Разработать индивидуальные программы для обучающихся, показавших низкий уровень знаний по обозначенным темам, провести консультации и повторное тестирование .
	Информировать родителей обучающихся, показавших низкий уровень знаний о результатах мониторинга и совместно 

выработать систему действий по коррекции знаний обучающихся  в целях успешной аттестации за курс основной школы.
	Приказ  по гимназии.


